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BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về Dự án Luật Trồng trọt
(tài liệu phục vụ họp giải trình, tiếp thu ý kiến ĐBQH)
​​​​
Phục vụ việc giải trình, tiếp thu Dự án Luật Trồng trọt báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội tại Phiên họp tháng 8/2018, Vụ KH,CN&MT xin báo cáo tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, bao gồm: (1) Ý kiến Ủy ban thường vụ Quốc hội (tại phiên họp chiều ngày 13/4/2018); (2) Ý kiến thẩm tra của Ủy ban KH,CN&MT (Báo cáo số 858/BC-UBKHCNMT14; (3) Ý kiến các ĐBQH tại Tổ (chiều 23/5/2018); (4) Ý kiến các vị ĐBQH tại Hội trường (chiều ngày 8/6/2018) như sau:

I. VỀ CÁC VẤN ĐỀ CHUNG 

1. Sự cần thiết ban hành Luật Trồng trọt 

- Đa số ý kiến tán thành sự cần thiết ban hành Luật Trồng trọt. Có ý kiến đề nghị trong Luật cần quy định chặt chẽ về bản quyền công nhận giống; về quản lý, quy trình sản xuất phân bón, đặc biệt là hướng sản xuất phân bón hữu cơ, chế biến nông sản sau thu hoạch.

- Một số ý kiến cho rằng, việc quy định một số nội dung về canh tác, thu hoạch, mua, bán, bảo quản, sơ chế, chế biến, xuất nhập khẩu sản phẩm trồng trọt trong Dự thảo Luật là chưa thực sự hợp lý, cần nghiên cứu kỹ lưỡng, khoa học về các vấn đề trên. 

2. Về tên gọi của Luật

 Nhiều ý kiến tán thành với tên gọi của Luật là Luật Trồng trọt. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị đổi tên Luật thành một trong các tên sau: Luật Giống cây trồng, Luật Quản lý và phát triển trồng trọt, Luật Canh tác nông nghiệp hoặc Luật Nông nghiệp; ý kiến khác cho rằng, nên tách Luật này thành Luật Trồng trọt và Luật Phân bón.
3. Về bố cục và nội dung của Luật Trồng trọt

3.1. Về bố cục

- Có ý kiến cho rằng, bố cục của Luật chưa cân đối giữa chương giống cây trồng, chương canh tác, cần xem lại bố cục của Luật cho phù hợp với tên gọi và phạm vi điều chỉnh của Luật.
- Có ý kiến đề nghị gộp Chương 5 (Thu hoạch, mua, bán, sơ chế, chế biến, xuất khẩu, nhập khẩu sản phẩm trồng trọt) và Chương 6 (Quản lý nhà nước về trồng trọt) thành một chương riêng; bổ sung một chương về “Sử dụng đất và nước trong trồng trọt”; đề nghị có một chương riêng về “Phát triển nông nghiệp hữu cơ”; bổ sung một chương về “Quản lý thuốc bảo vệ thực vật”.
- Dự thảo Luật vẫn còn chưa cân xứng giữa các nội dung cần điều chỉnh. Luật gồm 82 điều thì có đến 54 điều liên quan đến giống và phân bón, còn ít điều luật quy định về các yếu tố quan trọng trong trồng trọt như nước tưới, thuốc trừ sâu, thuốc bảo vệ thực vật, ứng dụng công nghệ cao sản xuất. Đề nghị cần rà soát, bổ sung các lĩnh vực khác liên quan đến trồng trọt cho phù hợp với thực tế, bảo đảm tính thống nhất trong hệ thống văn bản pháp luật.

3.2. Về nội dung

- Có ý kiến cho rằng đối tượng cây trồng quy định trong dự thảo chỉ quy định về cây nông nghiệp mà không có cây cảnh; cần làm rõ giống cây trồng thủy sản với các sinh vật thủy sản khác.

- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu bổ sung một số nội dung về quy hoạch như: thẩm quyền xây dựng và lập quy hoạch, nguyên tắc lập quy hoạch phát triển sản xuất trồng trọt, quy định cụ thể trong tổ chức thực hiện quy hoạch và kiểm tra, giám sát trong thực hiện hoạt động quy hoạch trồng trọt. Các nội dung quy hoạch trong trồng trọt cần phù hợp với Luật Quy hoạch đã được Quốc hội thông qua và chiến lược quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh của đất nước.
-  Về Giống cây trồng (Chương II)
+ Có ý kiến đề nghị quy định rõ hơn về điều kiện cấp Quyết định công nhận lưu hành giống cây trồng chính nhằm tránh để lọt những giống không đảm bảo chất lượng trong lưu thông; không nên quy định Hội đồng tư vấn giống cây trồng trong Luật.
+ Có ý kiến đề nghị cần làm rõ việc cấp quyết định công nhận giống cây trồng chính với việc cấp bằng bảo hộ giống cây trồng được quy định trong Luật Sở hữu trí tuệ.
+ Có ý kiến ĐBQH đề nghị cần bổ sung quy định về thời hạn của Quyết định công nhận lưu hành giống cây trồng để bảo đảm quản lý chặt chẽ chất lượng giống khi lưu hành.

+ Có ý kiến đề nghị xem xét, bổ sung quy định về phí cấp và duy trì quyết định công nhận lưu hành giống cây trồng, phí bình tuyển và công nhận vườn cây đầu dòng.  

+ Có ý kiến cho rằng, nội dung quy định của Chương này chưa thống nhất với các Luật liên quan, đề nghị bổ sung vào Chương này quy định về việc bảo tồn các loại giống cây trồng quý hiếm, các giống cây trồng bản địa; bổ sung quy định về bảo hộ giống cây trồng.

+ Có ý kiến đề nghị cần nghiên cứu đổi mới việc quản lý giống cây trồng như: quản lý chặt chẽ việc bảo hộ giống cây trồng, giống cây trồng biến đổi gen, chuyển quản lý giống cây trồng từ tiền kiểm sang hậu kiểm; bỏ công nhận giống cây trồng mà thay vào đó là quản lý theo tiêu chuẩn và quy chuẩn chất lượng giống. 

+ Có ý kiến đề nghị chỉ nên quy định quản lý những giống cây trồng chính như lúa, ngô là cây trồng có cơ cấu lớn, ảnh hưởng đến an ninh lương thực, không nên quản lý tất cả các loại giống cây trồng khác vì quy định này không thực tế, không cần thiết và cũng không thể thực hiện được.

+ Có ý kiến đề nghị các nội dung về kỹ thuật nên quy định trong văn bản dưới luật để tạo điều kiện thuận lợi cho việc điều chỉnh khi cần thiết và lúc đó dự luật cũng sẽ gọn hơn. Tương tự như vậy, nội dung về khảo nghiệm công nhận phân bón ở Chương III cũng cần điều chỉnh để đảm bảo làm sao nội dung kĩ thuật phải được gọn và giảm bớt. 

 + Dự thảo luật cần quy định khi tạo giống mới hoặc giống được đưa vào sản xuất hàng hóa thì phải kèm theo nội dung xây dựng thương hiệu để đảm bảo tính hiệu quả lâu dài của giống cây trồng.

+ Chương II giống cây trồng quy định chủ yếu là quy trình, quy phạm kỹ thuật nghiệp vụ quản lý nông nghiệp chưa thể hiện các quy phạm pháp luật điều chỉnh quan hệ xã hội, lĩnh vực quản lý giống cây trồng. Ví dụ, tại các Điều từ 10 đến 15 đều thể hiện theo hướng hướng dẫn nghiệp vụ quản lý giống cây trồng. Đề nghị cần phải rà soát điều chỉnh quy định trong Chương II của dự thảo luật theo hướng quy tắc hóa nội dung quản lý giống cây trồng như đã nêu trên thành các quy phạm pháp luật.
+ Nhiều ý kiến tán thành quy định đổi mới phương thức quản lý giống cây trồng từ quản lý theo Danh mục giống cây trồng được phép sản xuất, kinh doanh sang quản lý theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật quốc gia. Tuy nhiên, nhiều ý kiến băn khoăn vì hiện tại có tới 814 giống cây trồng thuộc Danh mục giống cây trồng được phép sản xuất kinh doanh
, nhưng khi chuyển đổi phương thức quản lý giống cây trồng mới, chúng ta mới chỉ  ban hành được 37 tiêu chuẩn Việt Nam và 76 quy chuẩn kỹ thuật quốc gia (chiếm tỷ lệ 13,8%) để quản lý, tập trung chủ yếu cho cây trồng chính và một số cây trồng xuất khẩu (rau, hoa, quả). Đề nghị Ban soạn thảo giải trình rõ về tính khả thi của việc đổi mới này. 
-  Về Phân bón (Chương III).

+ Có ý kiến đề nghị đổi tên chương thành: "Phân bón và vật tư hóa chất trồng trọt"; đổi tên Mục 5, Chương này thành “Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân hoạt động trong lĩnh vực phân bón”.
+ Có ý kiến cho rằng, nội dung của Chương này còn quy định chung chung và giao cho Chính phủ hướng dẫn, một số điều đưa vào là rất cần thiết nhưng không có nội hàm; ý kiến khác đề nghị cần phải phân cấp quản lý phân bón cho địa phương. 
+ Đề nghị bổ sung quy định về phân bón hữu cơ; quy định chặt chẽ về phân bón như kiểm tra cấp phép, phân loại phân bón để thuận tiện hơn cho nông dân trong sử dụng; 

+ Có ý kiến đề nghị cần nghiên cứu, bổ sung quy định quản lý đối với phân bón là phụ phẩm trồng trọt, chất thải chăn nuôi đang được sử dụng làm phân bón hữu cơ vào Dự thảo Luật, có định hướng và khuyến khích sản xuất sử dụng phân bón hữu cơ.

+ Bổ sung các quy định về quản lý nhà nước quy hoạch sản xuất phân bón, quản lý kiểm soát chặt chẽ chất lượng phân bón, có định hướng và khuyến khích sản xuất sử dụng phân bón hữu cơ, chuyển đổi canh tác từ vô cơ sang hữu cơ, nhằm bảo vệ môi trường xây dựng và phát triển nền nông nghiệp sạch.
+ Có ý kiến đề nghị chỉ nên khảo nghiệm các loại phân bón có nguy cơ độc hại và độc hại; không nên tách nguyên tắc khảo nghiệm phân bón ra một phần riêng mà lồng ghép vào quy định về sản xuất phân bón; cần quy định rõ nội dung, một số chỉ tiêu chính cần khảo nghiệm, trình tự thủ tục khảo nghiệm phân bón.

+ Có ý kiến cho rằng các quy định về phân bón được luật hóa từ Nghị định 108/2017/NĐ-CP ngày 20/9/2017 mới có hiệu lực, chưa tổng kết đánh giá việc thực hiện Nghị định nên không có cơ sở đánh giá. Nội dung về phân bón còn nặng về thủ tục, điều kiện, giấy phép.
+  Đề nghị cần phân loại rõ phân bón trong dự thảo Luật cho phù hợp với thực tế, gồm có phân bón hữu cơ, phân bón vô cơ, phân vi sinh,... Trên cơ sở đó có các quy định về sản xuất, kinh doanh cho từng nhóm, loại phân bón cho phù hợp.

+ Quản lý phân bón trong luật này nên tập trung vào quản lý nguyên liệu làm phân bón, chất lượng phân bón, phân bón nhập khẩu và cách thức sử dụng các loại phân bón. 
+ Việc xuất khẩu phân bón đã có các rào cản kỹ thuật trong thương mại của các nước nhập khẩu; việc ghi nhãn hàng hóa hay quảng cáo đã có các luật liên quan điều chỉnh nên dự thảo Luật chỉ nên bổ sung những vấn đề nào mà luật khác chưa quy định.

+ Đề nghị chỉnh lý lại Chương III theo hướng quản lý phân bón nhất thiết phải dựa trên quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật, chất lượng phù hợp với tiêu chuẩn Việt Nam. Hiện nay bộ tiêu chuẩn này vẫn chưa có và đang xây dựng. Phải coi trọng quản lý, điều kiện, quy trình sản xuất, kỹ thuật, kinh doanh phân bón và các doanh nghiệp được đăng ký chỉ được công nhận lưu hành phân bón khi đáp ứng các yêu cầu về chất lượng, điều kiện sản xuất, kinh doanh phân bón để quản lý chặt chẽ về nguồn gốc, chất lượng, sản lượng phân bón trên thị trường.
- Về Canh tác (Chương IV): 

+ Có ý kiến ĐBQH đề nghị cần quy định rõ chủ thể của chương canh tác; bổ sung quy định thẩm quyền xác lập các vùng canh tác; quyền và nghĩa vụ của người canh tác ở vùng chuyên canh hàng hóa tập trung và  đặc thù;  công nhận, chứng nhận vùng canh tác để bảo đảm truy xuất nguồn gốc và xúc tiến thương mại sản phẩm; các ưu đãi đối với các hình thức canh tác tiết kiệm tài nguyên, ít gây ô nhiễm môi trường; tiêu chí, tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật trong hoạt động canh tác và ứng dụng công nghệ cao.

+ Có ý kiến ĐBQH đề nghị cần có quy định quản lý chặt chẽ diện tích đất trồng lúa và việc chuyển đổi cơ cấu cây trồng trên đất trồng lúa.

+ Có ý kiến cho rằng, canh tác đã được điều chỉnh ở nhiều văn bản khác nhau có liên quan và các địa phương thực hiện chưa đồng bộ, không giống nhau.  Do vậy, cần có đánh giá thực trạng quản lý canh tác ở các địa phương trong thời gian vừa qua. Ví dụ như vấn đề dồn điền đổi thửa... 

+ Đề nghị nghiên cứu, bổ sung những nội dung sau: (1) Thẩm quyền xác lập các vùng canh tác; quyền và nghĩa vụ của người canh tác ở vùng chuyên canh hàng hóa tập trung, canh tác đặc thù và các vùng khác (quy định tại mục 3);  (2) việc công nhận, chứng nhận vùng canh tác để bảo đảm truy xuất nguồn gốc và xúc tiến thương mại sản phẩm; (3) các ưu đãi về hạ tầng, vốn…đối với các hình thức canh tác tiết kiệm tài nguyên, ít gây ô nhiễm môi trường; (4) chế tài xử lý đối với vi phạm về canh tác; (5) Chỉ tiêu, yêu cầu về chất lượng môi trường canh tác trồng trọt như đất, nước, không khí để bảo đảm an toàn thực phẩm, hạn chế ô nhiễm môi trường; tiêu chí, tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật trong hoạt động canh tác; (6) Quy định về một số hình thức canh tác khác như: thủy canh, khí canh, canh tác ứng dụng công nghệ cao; (7) Trách nhiệm đánh giá thổ nhưỡng, nông hóa; phát triển nông nghiệp công nghệ cao, công nghệ sinh học; rà soát bổ sung các quy định về sử dụng tài nguyên và nguyên liệu đầu vào (giống, phân bón, thuốc BVTV, chất cải tạo đất….) để đảm bảo tính hệ thống và phù hợp với hình thức quản lý theo chuỗi.
     - Về Thu hoạch, mua, bán, sơ chế, chế biến, xuất khẩu, nhập khẩu sản phẩm trồng trọt (Chương V):

 + Đề nghị bổ sung quy hoạch về hàng rào kỹ thuật vào Chương V để quản lý chặt chẽ sản phẩm trồng trọt từ các nước vào Việt Nam và đảm bảo chất lượng sản phẩm trồng trọt xuất khẩu ra khu vực và thế giới.

+ Có ý kiến đề nghị nên đổi tên Chương là "Hoạt động sau thu hoạch và kinh doanh nông sản”; ý kiến khác đề nghị không đưa nội dung "mua, bán, sơ chế, chế biến, bảo quản, xuất nhập khẩu sản phẩm trồng trọt vào" Luật này.
+ Có ý kiến cho rằng, Luật Trồng trọt vẫn còn khoảng trống về thu gom, tinh chế sản phẩm trồng trọt mà đa số chỉ là sơ chế để xuất khẩu; chưa có quy định cụ thể để phát triển thị trường cho nông sản; việc xây dựng chợ đầu mối cần phải có chính sách rõ ràng để đảm bảo tính khả thi trong tình hình thực tế hiện nay là nhiều chợ đầu mối được xây dựng nhưng không hiệu quả. 

- Về Quản lý nhà nước về trồng trọt (Chương VI): 

+ Một số ý kiến đề nghị cần quy định rõ trách nhiệm của các bộ, ngành liên quan về thị trường sản phẩm chủ lực, về an toàn thực phẩm.

+ Đề nghị nên xem xét phân cấp mạnh về quản lý nhà nước cho các địa phương trong lĩnh vực trồng trọt; cần xem xét kỹ các quy định thuộc về trách nhiệm của quản lý nhà nước đối với hoạt động sản xuất trồng trọt, còn lại phải để tự thị trường điều tiết.
+ Đề nghị quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước về trồng trọt đối với một số Bộ như: Bộ Y tế, Bộ Tài nguyên và Môi trường; Bộ Khoa học công nghệ; đề nghị quy định thêm trách nhiệm của Bộ NN&PTNT trong việc dự báo thông tin về thị trường cho người dân để giảm bớt tình trạng “được mùa mất giá” như hiện nay.

+ Đề nghị bổ sung một khoản quy định về mối liên kết giữa trồng trọt với thương mại và các ngành khác như thương mại, xuất nhập khẩu nông sản.

+ Bổ sung quy định trách nhiệm của Bộ NN&PTNT, UBND cấp tỉnh trong việc dự báo thông tin cảnh báo định hướng về thị trường sản phẩm trồng trọt nhằm điều hành cân đối cung cầu sản phẩm trong lĩnh vực trồng trọt. Đảm bảo không để phát triển tự phát và sản phẩm trồng trọt phải được cung ứng đúng giá trị có phần tích lũy cho nông dân. Khắc phục được tình trạng nông dân bị ép giá, thua lỗ để đừng có bài ca không quên mà nông dân nhắc đến "được mùa thì thường xuyên mất giá", thỉnh thoảng "được giá lại mất mùa".

+ Đề nghị nghiên cứu nội dung trách nhiệm quản lý nhà nước trong việc định hướng sản xuất, thông tin thị trường, hỗ trợ xúc tiến thương mại, hướng dẫn ứng phó biến đổi khí hậu v.v... chưa được quy định trong luật. 

+ Có ý kiến đề nghị về “Quản lý nhà nước về trồng trọt”, tách các Điều 78, 79 trách nhiệm của Chính phủ, trách nhiệm của Bộ NN&PTNT, trách nhiệm các bộ, ngành, chính quyền địa phương bao gồm Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân thành các điều, khoản riêng biệt. Đồng thời, cần phải bổ sung quy định về thanh tra, kiểm tra, các quy định liên quan đến tôn vinh, xử lý vi phạm đối với các cá nhân liên quan trong hoạt động trồng trọt.
 
+ Đề nghị bổ sung các chế định nhằm thể chế hóa các vấn đề cần điều chỉnh, có định hướng khắc phục các tồn tại đã được chỉ ra như thể hiện trong hồ sơ trình dự thảo luật. Cụ thể, cần luật hóa trách nhiệm thông tin thị trường, dự báo thị trường, khuyến cáo người nông dân sản xuất; luật hóa chính sách khuyến nông, bảo vệ thực vật, chính sách thúc đẩy liên kết, hình thành chuỗi giá trị; cụ thể hóa hơn quan điểm, chính sách đối với nông nghiệp hữu cơ, nông nghiệp biến đổi gien, xu hướng phát triển của nông nghiệp thế giới; cân nhắc 9 nghĩa vụ quy định tại Điều 66 nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân trong canh tác cho phù hợp.

4. Về các nội dung giao cho Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ NN& PTNT, Bộ trưởng Bộ NN&PTNT quy định trong Dự thảo Luật

- Đa số ý kiến cho rằng có nhiều nội dung trong dự thảo đang giao cho Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ NN&PTNT, Bộ trưởng Bộ NN&PTNT quy định. Đề nghị Ban soạn thảo quy định ngay vào trong luật để khi luật có hiệu lực sẽ thực thi được ngay.
- Có ý kiến đề nghị rà soát lại thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Bộ NN&PTNT vì theo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì chỉ có Bộ trưởng mới có thẩm quyền ban hành thông tư.

- Đề nghị rà soát giảm bớt một số thủ tục hành chính và làm rõ tính khả thi trong dự thảo Luật.

- Đề nghị cụ thể hóa tối đa nhiều điều, khoản trong Dự thảo Luật còn quy định giao Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ NN&PTNT hoặc Bộ trưởng Bộ NN&PTNT ban hành (tại 58 điều, khoản) để khi Luật được ban hành thì có thể thực thi được ngay.

5. Về tính thống nhất với các Luật khác có liên quan

- Nhiều ý kiến cho rằng Luật Trồng trọt có phạm vi điều chỉnh rộng và có liên quan đến nhiều Luật khác nhau như Luật An toàn thực phẩm, Luật chất lượng sản phẩm và hàng hóa, Luật quản lý đất đai, Luật Sở hữu trí tuệ, Luật dự trữ quốc gia, Luật phí và lệ phí... nên để nghị ban soạn thảo rà soát kỹ để đảm bảo tính thống nhất với các Luật khác, có thể áp dụng dẫn chiếu để tránh trùng lắp.

- Đề nghị bổ sung quy định áp dụng pháp luật trong dự thảo Luật Trồng trọt, cụ thể bổ sung như sau: "Điều ... áp dụng pháp luật: (1) Các quy định của Luật Sở hữu trí tuệ, Luật Đa dạng sinh học và các luật khác có liên quan đến hoạt động trồng trọt và quản lý nhà nước về trồng trọt được áp dụng trong trường hợp luật này không quy định; (2) Trong trường hợp có sự khác nhau giữa quy định về hoạt động trồng trọt của luật này với quy định của luật khác thì ưu tiên áp dụng quy định của luật này. (3) Trong trường hợp Điều ước quốc tế mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác với quy định của luật này thì áp dụng quy định của Điều ước quốc tế đó".

- Dự thảo Luật vẫn còn một số quy định chưa thống nhất với một số Luật khác như: quy định về trả phí thẩm định hồ sơ, đánh giá công nhận lại tổ chức đủ điều kiện khảo nghiệm giống cây trồng (khoản 8, Điều 21) chưa phù hợp với Luật Phí và lệ phí; quy định về đặt tên giống cây trồng mới (Điều 23) chưa phù hợp với Điều 163 Luật Sở hữu trí tuệ; quy định về lô giống cây trồng nhập khẩu được coi là hoàn thành thủ tục hải quan (khoản 3 Điều 44) là chưa thống nhất với Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa và Luật Hải quan; quy định về thẩm quyền quyết định về số lượng, danh mục giống cây trồng dự trữ quốc gia (khoản 1 Điều 45) là chưa thống nhất với Điều 27 Luật Dự trữ quốc gia...

6. Một số nội dung khác

- Về báo cáo tổng kết thi hành pháp luật trong lĩnh vực trồng trọt. Cần làm rõ hiệu lực, hiệu quả, khả năng kiểm tra, kiểm soát của cơ quan chức năng đối với các khâu trong chuỗi sản xuất nông nghiệp, từ giống, canh tác, phân bón, chế biến, lưu thông, thương mại hóa sản phẩm trồng trọt. Đặc biệt, trong điều kiện chuyển đổi cơ chế sang quản lý bằng tiêu chuẩn, quy chuẩn, từ tiền kiểm sang hậu kiểm. Đề nghị tiếp tục rà soát, nghiên cứu, bổ sung nội dung, cơ chế phù hợp để bảo đảm mục đích khi sản phẩm trồng trọt làm ra đạt chất lượng, an toàn, đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao của thị trường tiêu thụ. 

- Về việc áp dụng tiêu chuẩn, quy chuẩn liên quan đến sản phẩm nông nghiệp trong thời gian vừa qua. Việc áp dụng các quy trình sản xuất bảo đảm an toàn, làm rõ những khó khăn, bất cập trong việc mở rộng diện tích trồng trọt đạt tiêu chuẩn của ngành mà trong thời gian vừa qua chúng ta đánh giá vẫn còn hạn chế. Làm rõ giải pháp, chính sách trong thời gian tới, đẩy nhanh quá trình các cơ sở sản xuất, đặc biệt là các hộ nông dân có điều kiện áp dụng tiêu chuẩn, quy chuẩn trong nước và tiếp cận những quy chuẩn của thị trường nông sản khó tính. Đề nghị ban hành các quy chuẩn, tiêu chuẩn có liên quan, xác định những vấn đề, lĩnh vực chưa được quy định, khẩn trương có kế hoạch thực hiện, bảo đảm khi luật ban hành phát huy được hiệu lực, hiệu quả, giải quyết kịp thời yêu cầu phát triển của ngành nông nghiệp.

- Cần nghiên cứu đề ra các chính sách thu hút mạnh các nguồn lực xã hội vào các dịch vụ công trong ngành nông nghiệp nói chung, lĩnh vực trồng trọt nói riêng, đánh giá năng lực hệ thống các đơn vị nghiên cứu, kiểm định, cung ứng các dịch vụ cơ bản, nâng cao giá trị chuỗi sản xuất trồng trọt. 

- Đề nghị tiếp tục nghiên cứu, quy định trong Dự thảo Luật hoặc giải trình rõ một số nội dung như: (1) Lộ trình xây dựng, ban hành đủ các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật quốc gia để kiểm soát được chất lượng giống, chất lượng phân bón; (2) Việc bảo tồn, khai thác, sử dụng vật liệu nhân giống cây trồng, đặc biệt là nguồn gen quý hiếm, bản địa đem lại lợi thế cạnh tranh cho sản phẩm trồng trọt; 
 - Nhiều ý kiến đề nghị rà soát, chỉnh sửa một số quy định trong dự thảo Luật cho phù hợp với thực tế như: quy định khi nộp mẫu giống, chủ sở hữu giống phải cam kết mẫu giống đó không trùng với giống đã được bảo hộ ở bất kỳ quốc gia nào (khoản 1 Điều 14); quy định về trình độ người làm kỹ thuật ở cơ sở sản xuất, kinh doanh, buôn bán giống cây trồng (điểm a, khoản 1 Điều 33); quy định về sử dụng thuốc bảo vệ thực vật tại vùng canh tác trong khu đô thị và canh tác gắn với du lịch phải được phép của cơ quan quản lý chuyên ngành (khoản 1 Điều 71); quy định về cơ sở bảo quản, chế biến phải gắn với vùng sản xuất nguyên liệu (khoản 4 Điều 73)… 

   II. VỀ CÁC VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Về phạm vi điều chỉnh  (Điều 1)

- Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành với phạm vi điều chỉnh của Luật bao gồm các hoạt động như trong dự thảo Luật Chính phủ trình Quốc hội,  nhưng đề nghị thiết kế lại để thể hiện rõ hơn hoạt động trồng trọt là một chuỗi từ khâu tạo giống, phân bón, canh tác đến thu hoạch, bảo quản, chế biến và thương mại sản phẩm cây trồng; bổ sung quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân trong hoạt động trồng trọt.  

- Có ý kiến ĐBQH đề nghị cần làm rõ ngoài cây nông nghiệp Dự thảo Luật còn điều chỉnh đối với những loại cây trồng nào khác không. 

- Nhiều ý kiến thống nhất với phạm vi điều chỉnh của Luật Trồng trọt và đề nghị bổ sung cụm từ “thuốc bảo vệ thực vật”, “nước tưới” “đất”, “sản phẩm trồng trọt” vào phạm vi điều chỉnh của Luật; có ý kiến cho rằng phạm vi điều chỉnh của Luật nên thu hẹp lại, không nên đưa mua, bán, xuất nhập khẩu sản phẩm trồng trọt.
- Có ý kiến đề nghị không cần thiết quy định việc mua, bán sản phẩm ngành trồng trọt vào trong phạm vi điều chỉnh của dự thảo luật.

- Đề nghị sửa lại như sau: “Luật này quy định về giống cây trồng, phân bón, canh tác, thu hoạch, mua bán, sơ chế, chế biến, bảo quản, xuất khẩu, nhập khẩu sản phẩm trồng trọt. Trách nhiệm, quyền hạn và nghĩa vụ của hộ gia đình, cá nhân, tổ chức trong hoạt động trồng trọt, chế biến nông sản và tham gia hoạt động thị trường, quản lý nhà nước về trồng trọt".

  - Nhiều ý kiến đề nghị làm rõ hơn về phạm vi, đối tượng điều chỉnh của Luật, từ đầu vào của trồng trọt như giống, phân bón, kiểm soát nguồn nước, thuốc bảo vệ thực vật, canh tác cho đến khâu đầu ra là chế biến, bảo quản trong chuỗi giá trị sản xuất sản phẩm trồng trọt; cần chú ý đến cây dược liệu, phân biệt giống cây trồng với giống thủy sản.

2. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)

- Đề nghị các thuật ngữ trong dự thảo Luật cần được giải thích cho dễ hiểu hơn như: “giống cây trồng”, khảo nghiệm diện hẹp”, “khảo nghiệm diện rộng”, “phục tráng”, “canh tác”, “canh tác đặc thù”, “canh tác đất dốc”, “mẫu giống cây trồng”, "công nghệ chính xác"..

- Cần thống nhất giải thích khái niệm giống cây nông nghiệp, lâm nghiệp, thủy sản, cây cảnh và cây dược liệu với các Luật Lâm nghiệp, Luật Thủy sản, Luật Dược; có ý kiến cho rằng có quá nhiều thuật ngữ được đưa vào Luật nhưng không cần thiết, vừa thừa lại vừa thiếu; đề nghị sửa từ "buôn bán" thành "kinh doanh". 

- Nhiều ý kiến cho rằng trong giải thích từ ngữ không nên sử dụng từ nước ngoài trước tiếng Việt như khảo nghiệm DUS, khảo nghiệm VCU.

- Đề nghị xem xét "tạo ra hạt" hay "tạo ra cây giống của thế hệ sau" tại khoản 32 Điều 3 "nhân giống hữu tính là hình thức sử dụng giống hạt giống, quả giống gieo trồng để tạo ra hạt thế hệ sau". 

- Trong Điều 3 có nhiều khoản có mối quan hệ với nhau nên đề nghị gộp lại cho phù hợp và giải thích thêm trong các văn bản chuyên ngành như: cây trồng hàng năm ở khoản 4, cây trồng lâu năm ở khoản 5, tính khác biệt của giống cây trồng ở khoản 9, tính đồng nhất của giống cây trồng ở khoản 10, lô giống cây trồng ở khoản 31,... Ngoài ra, đề nghị bổ sung thêm khái niệm phân bón giả, phân bón kém chất lượng. Vì thực tế cho thấy, hiện nay các văn bản quy định về hàng giả, hàng kém chất lượng nói chung và phân bón giả, phân bón kém chất lượng chưa đầy đủ, còn mâu thuẫn với nhau và chưa thuyết phục được doanh nghiệp sản xuất, người tiêi dùng và các cơ quan quản lý.

- Luật có đến 43 khái niệm, một số khái niệm viết câu, từ khá khó hiểu, hay câu không đủ cấu trúc dẫn đến khó hiểu hoặc hiểu sai ý. Các khái niệm 1, 2, 8 hoặc các khái niệm không cần thiết như 42, 43 chúng ta cần điều chỉnh lại.

- Khoản 13: khái niệm “mẫu giống chuẩn” theo định nghĩa của Luật là mẫu giống đầu tiên do chủ sở hữu cung cấp, trước khi đưa vào khảo nghiệm và sử dụng bởi đã nói đến mẫu chuẩn thì phải gắn liền với bản mô tả giống và phải được cơ quan có thẩm quyền khảo nghiệm vì khi gửi mẫu khảo nghiệm chưa thể xác định được đó là mẫu chuẩn vì có thể khi đó giống chưa đảm bảo về DUS. Vì vậy, chỉ coi mẫu giống gửi khảo nghiệm khi đảm bảo DUS thì mới được coi là giống chuẩn.

- Cần kiểm tra lại có nhiều thuật ngữ trùng lặp nhau, như khoản 1 và khoản 2 hoặc có nhiều điều khoản không cần thiết phải đưa vào đây, như khoản 41, 42, 43.
- Khoản 18: Có ý kiến ĐBQH đề nghị Dự thảo Luật nên phân chia vùng địa lý công nhận giống thành 03 vùng Bắc, Trung, Nam như khoản 18 Điều 3 dự thảo Chính phủ trình Quốc hội; ý kiến khác đề nghị nên chia theo 07 vùng sinh thái như pháp luật về giống cây trồng hiện hành. Ngược lại, có ý kiến đề nghị không quy định phân chia vùng địa lý công nhận giống trong Luật.
3. Về nguyên tắc hoạt động trồng trọt (Điều 4)

- Nhiều ý kiến tán thành quy định về nguyên tắc trong hoạt động trồng trọt và đề nghị quan tâm đến phát triển bền vững trong trồng trọt, trong đó có vấn đề về môi trường, suy thoái nguồn nước, suy kiệt nguồn nước; có ý kiến cho rằng nên bổ sung thêm nguyên tắc bảo vệ nguồn gen giống cây trồng quý hiếm.

- Có ý kiến cho rằng việc quy định nguyên tắc quản lý tại Điều 37, 46, 64 là không cần thiết mà chỉ nên gom vào Điều 4.
- Khoản 3: nên bổ sung thêm cụm từ "xây dựng vùng sản xuất hàng hóa chuyên canh tập trung" cho phù hợp; ý kiến khác cho rằng nội dung quy định tại khoản này mâu thuẫn với khoản 1 Điều này.
- Khoản 4, 5: có ý kiến cho rằng khó khả thi, nên bổ sung vào khoản này chỉ thực hiện ở nơi có điều kiện thuận lợi, phù hợp.

- Khoản 6: có ý kiến cho rằng nên bỏ từ “nông dân” vì đã được bao hàm trong từ "cá nhân".

- Đề nghị bổ sung khoản 3 Điều 4 quy định về nội dung nguyên tắc tuân thủ Hiến pháp và pháp luật theo đó Điều 4 dự thảo luật được thể hiện tại khoản 3 như sau: "Trồng trọt phải tuân thủ Hiến pháp và pháp luật, tuân theo quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất của địa phương đã được cấp có thẩm quyền phê duyệt". 

4. Về chiến lược phát triển trồng trọt (Điều 5)

- Có ý kiến cho rằng nội dung quy định tại điều này còn mang tính hình thức, rất khó thực hiện, cần gắn với chiến lược phát triển của các ngành.

- Đề nghị làm rõ các nội dung thể hiện định hướng, quan điểm, mục tiêu để làm cơ sở xây dựng kế hoạch, lộ trình cụ thể hóa trong thực tế của cuộc sống.

- Khoản 1: nên quy định theo hướng chiến lược phát triển ngành trồng trọt được xây dựng chu kỳ cho 10 năm, 20 năm, 30 năm và định hướng 40 năm. Quy định như vậy sẽ mở rộng tùy theo tình hình cụ thể của từng địa phương có loại cây trồng nào, địa phương đó sẽ cụ thể hóa chiến lược phát triển ngành trồng trọt của địa phương mình một cách linh hoạt, phù hợp hơn với quy định của pháp luật. Đề nghị sửa đổi bổ sung như sau: "chiến lược phát triển trồng trọt được xây dựng cho chu kỳ ngắn hạn 5 năm, hoặc dài hạn 10, định hướng 20 năm phù hợp với chiến lược phát triển kinh tế - xã hội chiến lược phát triển ngành nông nghiệp và phát triển nông thôn". 

5. Về chính sách của Nhà nước về trồng trọt (Điều 6)

- Nhiều ý kiến đồng tình với quy định tại điều này nhưng đề nghị cần làm rõ các chính sách nông nghiệp có tác động ngược chiều nhau như mâu thuẫn giữa phát triển trồng lúa với cây công nghiệp. Đề nghị quy định tại Điều này nên sắp xếp theo hướng nhóm ưu tiên, trong đó có ưu tiên theo lĩnh vực, ưu tiên theo vùng, ưu tiên theo loại cây trồng. 
- Đề nghị cần bổ sung chính sách bảo hiểm đối với cây trồng; chính sách cho nữ giới để đảm bảo nguyên tắc bình đẳng giới; khuyến khích tổ chức cá nhân tự phục tráng giống bản địa; chính sách khuyến khích liên kết sản xuất và tiêu thụ nông sản cho người nông dân; chính sách canh tác hữu cơ, đất phèn, nông nghiệp gắn với du lịch; chính sách về vùng sản xuất chuyên canh tập trung, canh tác đặc thù; chính sách trồng trọt đối với đất dốc, xói mòn như ở Tây Nguyên; chính sách ưu đãi về hạ tầng, vốn; bổ sung thêm quy định tích tụ ruộng đất vì không được quy định trong Luật Đất đai.

- Đối với vùng đồng bào dân tộc thiểu số, vùng đặc biệt khó khăn, việc phát triển trồng trọt còn nhỏ lẻ, manh mún, do nguồn lực đầu tư còn nhiều hạn chế. Do vậy, nên bổ sung quy định về chính sách ưu tiên đầu tư, hỗ trợ phát triển trồng trọt tại các vùng này. Có chính sách đầu tư bảo tồn, lưu giữ nguồn gen, cây trồng quý hiếm để nhân giống, lai tạo, nâng cao chất lượng cây trồng và đem lại hiệu quả kinh tế cao.

- Dự thảo luật cần bổ sung quy định về trách nhiệm của Nhà nước trong việc quy hoạch tổng thể về quy mô sản xuất cho từng vùng, miền, địa phương cho phù hợp với từng loại cây trồng cụ thể. Quan trọng hơn, nhà nước cần có chính sách hỗ trợ bình ổn giá đối với một số mặt hàng nông sản chủ lực có tính chiến lược quốc gia nhằm đảm bảo tạo điều kiện tốt nhất cho tổ chức, cá nhân, người nông dân sản xuất, trồng trọt yên tâm sản xuất và phát triển cây trồng một cách bền vững.

- Có ý kiến đề nghị cần nghiên cứu quy định về chính sách theo 3 nhóm:

(1) Chính sách phát triển ngành trồng trọt theo lĩnh vực, ưu tiên phát triển nông nghiệp công nghệ cao, nông nghiệp xanh an toàn, tái sử dụng các phụ phẩm trong trồng trọt. Ví dụ như sản xuất phân bón hữu cơ từ phụ phẩm nông nghiệp, ứng dụng công nghệ cao chuyển giao giống kháng bệnh, kháng hạn, kháng mặn, thích ứng biến đổi khí hậu cần có chính sách khuyến khích đầu tư, ưu đãi thuê đất, ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp, ưu đãi thuế nhập khẩu công nghệ và đào tạo lao động v.v...

(2) Chính sách phát triển ngành trồng trọt theo vùng miền, ở vùng đồng bằng cần có chính sách khuyến khích sản xuất nông nghiệp hàng hóa, tập trung tích tụ ruộng đất để đầu tư cơ sở hạ tầng, cơ giới hóa và khuyến khích liên kết trong sản xuất, đảm bảo tính bền vững. Vùng miền núi, hải đảo điều kiện canh tác khó khăn nên khuyến khích sản xuất hữu cơ, sản xuất giống, phát triển các giống bản địa. Vùng thành thị khuyến khích phát triển nông nghiệp đô thị kết hợp du lịch.

(3) Chính sách phát triển ngành trồng trọt theo đối tượng cây trồng, ưu tiên phát triển cây trồng chính, cây trồng an ninh lương thực, các cây trồng nguyên liệu cho công nghiệp chế biến, sản xuất giống gốc, giống siêu nguyên chủng, giống nguyên chủng, giống bố mẹ đối với các giống lai, các cây giống đầu dòng, vùng giống cây lâm nghiệp, vùng giống để nâng cao chất lượng vật liệu giống.

- Đề nghị bổ sung các nội dung: (1) Xây dựng thương hiệu nông sản Việt Nam, thương hiệu sản phẩm trồng trọt của Việt Nam. (2) Nhiệm vụ dự báo thông tin thị trường. (3) Chính sách khẳng định tiêu chuẩn hóa sản phẩm, an toàn thực phẩm. (4) Quản lý chặt thị trường đầu vào của sản xuất nông nghiệp. (5) Phát huy vai trò của các hiệp hội trong hỗ trợ người nông dân sản xuất, thương mại hóa sản phẩm làm ra. Trên cơ sở đó, xây dựng những quy định cụ thể trong dự thảo luật.

- Đề nghị bổ sung chính sách của nhà nước về trồng trọt bảo đảm cân đối được cung cầu, đẩy nhanh tiến trình cơ giới hóa nông nghiệp; chính sách thúc đẩy xây dựng và phát triển các mô hình sản xuất hiệu quả cao theo từng vùng, miền để nâng cao năng suất, chất lượng và hiệu quả sản xuất, cũng như các mô hình sản xuất thích hợp với điều kiện biến đổi khí hậu. Bổ sung chính sách trong phát triển hệ thống chế biến các sản phẩm cây trồng; chính sách ưu tiên cụ thể đối với các mô hình sản xuất nông nghiệp mới, như mô hình sản xuất nông nghiệp hữu cơ, an toàn, theo chuỗi giá trị. Đặc biệt, khuyến khích mô hình sản xuất, chế biến giá trị gia tăng cho nông sản.
- Đề nghị làm rõ chính sách trong phát triển nông nghiệp xanh, nông nghiệp hữu cơ, không gây ô nhiễm môi trường; chính sách trong chế biến, bảo quản sau thu hoạch, bảo tồn giống bản địa, giống nhập khẩu; phát triển liên kết trong sản xuất, hỗ trợ phát triển thị trường sản phẩm trồng trọt.


- Đề nghị nghiên cứu bổ sung, làm rõ một số chính sách như:  (1) Chính sách phát triển giống cây trồng mới, bao gồm cả chính sách đối với bảo tồn nguồn gen, vật liệu nhân giống; chính sách ưu tiên phát triển cây trồng chính;  (2) Chính sách hỗ trợ tổ chức, cá nhân đầu tư sản xuất giống gốc, giống siêu nguyên chủng, giống nguyên chủng, giống bố mẹ (đối với các giống lai), cây đầu dòng, vườn giống cây lâm nghiệp, rừng giống để nâng cao chất lượng vật liệu giống; (3) Chính sách đầu tư hạ tầng, trang thiết bị ngành trồng trọt đối với vùng sản xuất giống tập trung, sản xuất nông nghiệp hàng hóa; (4) Chính sách đối với sản xuất nông nghiệp hữu cơ, tránh gây ô nhiễm môi trường và ứng dụng công nghệ cao, công nghệ tiên tiến trong sản xuất; (5) Chính sách về tổ chức sản xuất trong trồng trọt theo hướng liên kết giữa người nông dân với cơ sở sản xuất, chế biến và phát triển thị trường tiêu thụ sản phẩm.

6. Về Hợp tác quốc tế về trồng trọt (Điều 7)

- Đề nghị bổ sung nội dung trao đổi thông tin trong hoạt động trồng trọt với nước ngoài và các tổ chức quốc tế.

- Khoản 2, 4: có ý kiến cho rằng, đề nghị thay cụm từ "nông sản" bằng cụm từ "sản phẩm trồng trọt".
7. Về những hành vi bị cấm (Điều 8)

- Có ý kiến cho rằng quy định về những hành vi bị cấm còn mang tính chung chung, người dân khó phân biệt. Ý kiến khác đề nghị bổ sung hành vi cấm trồng các loại cây trồng ảnh hưởng đến môi trường; hành vi cấm sử dụng thuốc bảo vệ thực vật, thuốc diệt cỏ, hóa chất độc hại; cấm trồng các cây ngoại lai, nguy hại; cấm bán đất mặt mà chỉ cho phép quyền sử dụng đất; cấm  lợi dụng lòng tin vào sản phẩm giống cây trồng, vào chỉ dẫn địa lý, thương hiệu để sản xuất mua bán trục lợi; cấm  hoạt động sản xuất nông nghiệp không đăng ký đối với doanh nghiệp nước ngoài đầu tư vào sản xuất nông nghiệp; cấm trồng cây để trục lợi khi bồi thường khi giải phóng mặt bằng.

- Về những hành vi cấm: hầu hết các điều cấm nhằm vào đối tượng sản xuất, kinh doanh, còn đối tượng khác trong chuỗi giá trị sản xuất nông nghiệp thì chưa điều chỉnh trong luật, như hành vi bán nước mặt, làm giảm độ phì của đất, hành vi đào giếng ngầm lấy nước mặn trong vùng ngọt quá ảnh hưởng đến nguồn nước tưới cây trồng, hành vi mua bán các bộ phận của cây làm ảnh hưởng đến năng suất sinh trưởng hoặc làm tiệt chủng một số giống cây bản địa quý như bán rễ cây tiêu, hoa cây thanh long, sử dụng nước thải chăn nuôi chưa qua xử lý để tưới cây trồng, phun thuốc không đúng đối tượng. Thời gian qua Bộ Nông nghiệp cũng có ban hành một số thông tư không cấm bán một số loại thuốc nhưng cấm sử dụng trên một số loại cây trồng. 

- Đề nghị bổ sung nội dung cấm canh tác, sản xuất, chế biến, bảo quản, lưu thông nông sản, sản phẩm trồng trọt, vi phạm an toàn thực phẩm, vi phạm các quy chuẩn, tiêu chuẩn do cơ quan chức năng ban hành; hành vi sơ chế, chế biến đưa sản phẩm vi phạm quy định vệ sinh an toàn lưu thông trên thị trường.
- Có ý kiến cho rằng những quy định về hành vi bị cấm cũng cần phải xem xét nếu đã được quy định trong Luật quảng cáo, Bộ luật Hình sự thì không cần quy định trong Luật này.

- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung một khoản về hành tại Điều 8, đó là: "việc sử dụng thuốc bảo vệ thực vật thuộc danh mục thuốc không được phép lưu hành và sử dụng. Thuốc bảo vệ thực vật có tính chất lưu truyền lâu trong sản phẩm trồng trọt".

- Khoản 1: đề nghị bổ sung nội dung cấm trồng các cây ngoại lai, nguy hại. Ý kiến khác cho rằng quy định này chỉ phù hợp với đơn vị sản xuất kinh doanh còn đối với người dân thì không phù hợp vì việc nhận dạng giống nào đã được lưu hành là rất khó khăn, do đó, dự thảo cần quy định chặt chẽ các chế tài để bảo vệ người dân;
- Khoản 2: đề nghị cần phải xem xét lại để thống nhất với bộ luật Hình sự vì trong Bộ luật đã quy định hành vi sản xuất, buôn bán hàng giả;

- Khoản 6: có ý kiến cho rằng nên bổ sung "giống nguy cơ biến đổi gen" đối với giống biếu, tặng; thay cụm từ" sản phẩm nông nghiệp" thành "sản phẩm trồng trọt"; ý kiến khác cho rằng đề nghị làm rõ sản phẩm nông nghiệp “không rõ nguồn gốc” là gì trong khi đặc thù miền biên giới thường mua bán trao đổi sản phẩm;
- Khoản 11: đề nghị sửa lại cho chặt chẽ hơn, rõ nghĩa hơn như sau: "Có hành vi gây ảnh hưởng xấu và làm nguy hại đến sự an toàn, phát triển bền vững đến đa dạng sinh học trong trồng trọt".
- Cần rà soát để bảo đảm tính khả thi như hành vi ảnh hưởng đến đa dạng sinh học (khoản 11), xuất khẩu giống cây trồng trước khi được cấp phép (khoản 12); cấm trồng cây phục vụ cho các mục đích trục lợi như phục vụ đền bù, giải phóng mặt bằng.

- Khoản 12: đề nghị bổ sung thêm cụm từ "sử dụng" vào trước cụm từ“sản xuất, buôn bán...”; thay đổi cụm từ "cây trồng có chứa chất gây nghiện" thành " cây trồng có chứa chất ma túy".

8. Quyền của các tổ chức cá nhân trong nghiên cứu, chọn, tạo giống mới (Điều 9)

  Đề nghị bỏ điểm d, khoản 1 Điều này.
9. Về khảo nghiệm giống cây trồng (Điều 10) và khảo nghiệm cây trồng biến đổi gen (Điều 13)

- Đề nghị khảo nghiệm giống nên rút ngắn thời gian khảo nghiệm lại để người nông dân kịp thời sản xuất ra các sản phẩm theo nhu cầu của thị trường. 
- Có ý kiến cho rằng, việc quy định vùng địa lý công nhận giống cần phải được xem xét đánh giá lại cho phù hợp báo cáo đánh giá tác động và nên phân chia theo 7 vùng sinh thái; ý kiến khác đề nghị nên quy định vùng địa lý công nhận giống chỉ phân chia làm 2 vùng. Ý kiến khác cho rằng, Ban soạn thảo cần có báo cáo đánh giá, tổng kết thi hành pháp luật việc phân chia vùng sinh thái trong thời gian vừa qua.

- Đề nghị làm rõ Danh mục loài cây trồng chính; bổ sung thêm mục xử phạt không qua khảo nghiệm giống cây trồng; có ý kiến cho rằng nhà nước nên quy định khung giá của hoạt động dịch vụ khảo nghiệm; đề nghị cần quy định cụ thể, chặt chẽ hơn việc cấp phép các tổ chức khảo nghiệm giống cây trồng; cây trồng biến đổi gen. Đồng thời cần quan tâm, khuyến khích xây dựng mô hình trồng trọt ứng dụng công nghệ cao.

- Đối với hoạt động khảo nghiệm, đề nghị xem xét, nghiên cứu, bổ sung những chính sách cụ thể hơn nhằm thu hút các đơn vị có năng lực, kinh nghiệm tham gia, đảm bảo tính khả thi của quy định này. Bởi lẽ hoạt động khảo nghiệm để đánh giá giá trị canh tác và giá trị sử dụng của giống mới (viết tắt VCU) và đánh giá tính khác biệt, tính đồng nhất, tính ổn định của giống cây trồng mới (viết tắt là DUS) là hoạt động không sinh lời, thị trường nhỏ và chuyên sâu nên không có nhiều đơn vị mặn mà đăng ký hoạt động vì mục đích kinh doanh. Trên thực tế những năm qua nhà nước đã chỉ định cho hàng chục khảo nghiệm DUS nhưng đến nay gần như không còn đơn vị nào triển khai công tác này mà chỉ thấy tồn tại duy nhất trung tâm khảo kiểm nghiệm giống sản phẩm cây trồng quốc gia. 

Mặt khác, hiện nay tình trạng sản xuất, kinh doanh giống cây trồng, kinh doanh giống chưa được quản lý chặt chẽ do hệ thống thanh tra, kiểm tra chuyên ngành còn mỏng, chưa phát huy được hiệu quả. Do đó, nếu xã hội hóa hoạt động khảo nghiệm mà không tăng cường thanh tra, kiểm tra và bổ sung những quy định thắt chặt quản lý công tác này thì rất dễ dẫn tới gây thiệt hại cho người dân.

9. Về trình tự khảo nghiệm giống cây trồng (Điều 14)

Đề nghị rà soát, chỉnh sửa quy định khi nộp mẫu giống, chủ sở hữu giống phải cam kết mẫu giống đó không trùng với giống đã được bảo hộ ở bất kỳ quốc gia nào cho phù hợp với thực tế
10. Về tiếp nhận, bảo quản và nhân mẫu giống chuẩn (Điều 15) và công nhận tổ chức đủ điều kiện lưu giữ, bảo quản và nhân mẫu giống chuẩn (Điều 16)

- Có ý kiến cho rằng, mẫu giống gửi để đăng ký khảo nghiệm không thể gọi là mẫu chuẩn.
- Khoản 3 Điều 15: Có ý kiến đề nghị chỉnh sửa lại cho phù hợp với Luật sở hữu trí tuệ, Luật phí và lệ phí và Luật NSNN.

- Điều 16: Trình bày chưa khoa học, quy định tại khoản 1 Điều 16 còn chung chung.

10. Về công nhận và quản lý hoạt động của các tổ chức khảo nghiệm giống cây trồng  (Điều 17, Điều 18, Điều 19, Điều 20, Điều 21) 

- Có ý kiến cho rằng nội dung của khoản 1, 2, 3 Điều này bị trùng lặp với các điểm a, b, c, khoản 1 Điều 16. Do đó, chỉ cần dẫn chiếu điều luật, không nên viết lại như trong Dự thảo Luật. Ngoài ra, có ý kiến cho rằng quy định cần có 5 người làm công tác kỹ thuật là chưa chặt chẽ mà cần phải bổ sung thêm có chứng chỉ khảo nghiệm giống cây trồng.
- Đề nghị xem xét lại gộp 3 Điều 17, 18, 19 vào Điều 17 và cần quy định chi tiết để dễ thực hiện; ý kiến khác đề nghị gộp Điều 18 và 19 vào thành 1 điều.
- Một số ý kiến cho rằng thủ tục hành chính nên quy định gọn nhẹ, hạn chế giao cho Chính phủ quy định.

- Đề nghị nên quy định giá trần đối với hoạt động khảo nghiệm, quy định trách nhiệm bồi thường đối với tổ chức khảo nghiệm giống cây trồng.

- Khoản 8 Điều 21: phí thẩm định công nhận, công nhận lại tổ chức đủ điều kiện khảo nghiệm giống cây trồng không có trong Danh mục phí, lệ phí.

- Nên gộp quy định tại Điều 18 và Điều 19 thành một điều chung hoặc một khoản trong Điều 17 (lý do:  việc quy định về trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp, cấp lại người công nhận đủ điều kiện khảo nghiệm giống cây trồng quy định tại nghị định là rất hợp lý. Việc này sẽ nhằm hạn chế được những thay đổi, bất cập phát sinh trong quá trình thực hiện và có thể điều chỉnh, bổ sung kịp thời. Nếu để hai điều của dự thảo này là Điều 18 và Điều 19 chỉ quy định duy nhất nội dung "Chính phủ quy định chi tiết hồ sơ, trình tự, thủ tục và thẩm quyền cấp hoặc cấp lại người công nhận đủ điều kiện khảo nghiệm giống cây trồng" thì về mặt kết cấu nội dung của điều luật nói riêng quá sơ sài và cũng làm cho số lượng điều luật quy định của Chương II và của dự thảo luật tăng lên không cần thiết).  
- Nội dung về khảo nghiệm giống và phân bón thì có nhiều điều tương đồng nhưng quy định không nhất quán cả về câu chữ và nội dung rất cần thiết phải được quy định đồng nhất để đảm bảo tính chặt chẽ của luật. Đề nghị cần phải nhất quán để dễ thực thi.
- Đề nghị nghiên cứu, giải thích hoặc bổ sung một số vấn đề sau: (1) Quy định về cấp giống, loại giống cây trồng cho tổ chức khảo nghiệm giống cây trồng đủ điều kiện tại Điều 17 thực hiện; (2) Khoản 1 Điều 21 quy định tổ chức khảo nghiệm giống cây trồng có quyền thu tiền dịch vụ khảo nghiệm theo thỏa thuận. Tuy nhiên trong dự thảo Luật không quy định mức giá sàn, giá trần của dịch vụ khảo nghiệm có thể dẫn đến hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh giữa các tổ chức khảo nghiệm hoặc độc quyền về giá khi có ít tổ chức khảo nghiệm.

11. Về Nguyên tắc chung (Điều 22)

 Khoản 2: đề nghị biên tập lại để phù hợp với Luật Sở hữu trí tuệ.

12. Về Đặt tên giống cây trồng (Điều 23) 

 Đề nghị nên xem xét, quy định rõ hơn điểm b, khoản 2 Điều này.

13. Về cấp quyết định công nhận lưu hành đối với giống cây trồng chính (Điều 24) 

- Đề nghị quy định kỹ hơn về giống cây trồng nhằm tránh việc lọt vào những giống không đảm bảo chất lượng, sắp xếp các khoản của Điều 24 cho hợp lý; một số ý kiến cho rằng không nên quy định thành lập Hội đồng tư vấn giống cây trồng.

- Đề nghị làm rõ vấn đề trong các điều kiện để được cấp quyết định công nhận lưu hành đối với giống cây trồng chính là giống cây trồng có tính mới, vậy một giống cây ở nước ngoài không đáp ứng tính mới nhưng khi đưa về Việt Nam thì lại rất phù hợp với môi trường, điều kiện thổ nhưỡng ở nước ta, mang lại hiệu quả cao cho sản xuất như vậy sẽ không được công nhận cho lưu hành đối với giống cây này. 

- Về khảo nghiệm ở các vùng địa lý công nhận giống cây trồng: Đề nghị chỉnh sửa theo hướng tác giả giống tự đưa vào sản xuất và tự chịu trách nhiệm.

- Cần bổ sung một khoản quy định về trách nhiệm của các bên liên quan trong việc tuân thủ Luật Sở hữu trí tuệ về giống cây trồng. 
- Về vùng địa lý công nhận lưu hành giống: có 02 loại ý kiến: (1) Loại ý kiến thứ nhất tán thành quy định như dự thảo Luật là chia vùng địa lý công nhận giống thành 03 vùng (Bắc, Trung, Nam); (2) Loại ý kiến thứ hai cho rằng, nên chia theo 07 vùng sinh thái như Pháp lệnh Giống cây trồng hiện hành.

- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung, quy định rõ một số vấn đề sau: (1) Căn cứ để xác định quyền ưu tiên trong nộp đơn đăng ký bảo hộ, mở rộng quyền của chủ văn bằng bảo hộ, giới hạn quyền của chủ văn bằng bảo hộ giống cây trồng, thời hạn bảo hộ v.v…nếu thực hiện lồng ghép 2 thủ tục hành chính này. (2) Quyền của “Chủ sở hữu giống cây trồng” với “quyền của chủ văn bằng bảo hộ giống cây trồng. (3) Quy định về bảo hộ giống cây trồng trong Dự thảo Luật thành một mục riêng, để thuận tiện cho việc thực thi đối với hoạt động quản lý giống, tránh việc phải theo dõi ở cả hệ thống pháp luật về trồng trọt và pháp luật về sở hữu trí tuệ, giảm bớt thủ tục hành chính và chi phí cho doanh nghiệp.  

14. Về cấp quyết định công nhận lưu hành đặc cách giống cây trồng (Điều 27)

Khoản 1: Có ý kiến cho rằng để đảm bảo tính thống nhất về chính sách, mục tiêu đưa ra về giống cây trồng chính và cần quản lý cho phù hợp và tính đến việc lưu trữ giống cây trồng đặc biệt ở địa phương.
- Dự án Luật cần làm rõ tiêu chí đối với “giống cây trồng đã tồn tại phổ biến”, “kiến nghị của địa phương nơi giống đang lưu hành” là chính quyền cấp nào để tránh tình trạng cùng một giống mà có nhiều địa phương công nhận.

15.  Về công nhận, công nhận lại, hủy bỏ quyết định công nhận cây mẹ, cây trội, cây đầu dòng, vườn cây đầu dòng, rừng giống, vườn giống (Điều 31)

Có ý kiến đề nghị làm rõ nội hàm điều này vì còn quy định rất chung chung; đề nghị quy định rõ trình tự bình tuyển cây đầu dòng, cây trội; bổ sung cơ quan nào xây dựng các đặc điểm nông, sinh học về cây trồng để có cơ sở thẩm định cây đầu dòng.
16. Về điều kiện đối với tổ chức, cá nhân sản xuất, buôn bán giống cây trồng (Điều 33)

- Khoản 1: Có ý kiến cho rằng yêu cầu về chọn, tạo giống mới cần phải có bằng cấp là không khả thi vì thực tế nông dân khi chọn tạo ra giống mới thì có được thừa nhận không. Ý kiến khác cho rằng, quy định "trong trường hợp chưa có TCVN, Bộ trưởng Bộ NN&PTNTquy định tạm thời để áp dụng hoặc cơ sở sản xuất tự ban hành tiêu chuẩn cơ sở để áp dụng khi không có TCVN hoặc quy định tạm thời" là không thống nhất về "tiêu chuẩn cơ sở" của các cơ sở sản xuất  giống.

- Khoản 2: Có ý kiến cho rằng để chặt chẽ hơn trong quy định cần xác định các cửa hàng phải biểu hiện, cơ sở ghi chép, người bán hàng phải được tập huấn, bồi dưỡng; có ý kiến khác đề nghị quy định rõ các thông tin phải ghi trên nhãn mác giống cây đầu dòng, nhất là thông tin cây ăn quả dài ngày, cây công nghiệp dài ngày.

- Hiện nay các cơ sở buôn bán cây giống vừa sản xuất vừa kinh doanh giống, kinh nghiệm sản xuất giống và kỹ thuật nhân giống rất chuyên nghiệp, việc quy định các cơ sở sản xuất giống phải có cán bộ có trình độ kỹ thuật từ trung cấp trở lên có thể dẫn đến việc cho thuê bằng cấp, chi phí tăng cao không cần thiết do phải thuê cán bộ có bằng cấp. Việc quy định cơ sở sản xuất giống phải có cán bộ kỹ thuật chỉ nên giới hạn ở những lĩnh vực phù hợp như cơ sở sản xuất giống siêu nguyên chủng, giống nguyên chủng ở các cơ sở khảo nghiệm giống, hay quy định là điệu kiện bắt buộc đối với các cơ sở sản xuất giống, các loại cây trồng mà đòi hỏi nghiêm ngặt về phương pháp nhân giống mà kỹ thuật nhân giống có thể ảnh hưởng đến chất lượng giống và bản chất di truyền của giống.

- Khoản 2 Điều 33 quy định về điều kiện đối với tổ chức, cá nhân buôn bán giống cây trồng thì bao giống, cây giống phải có tem truy xuất nguồn gốc để người sử dụng, cơ quan quản lý có thể kiểm tra. Tuy nhiên, trong thực tế rất nhiều nông dân mua bán nhỏ lẻ, đề nghị có quy định phù hợp hơn trong luật nhằm đơn giản thủ tục mà người nông dân có thể thực hiện được, vừa đảm bảo quyền lợi của người nông dân và sự quản lý của nhà nước.

- Xem xét chỉnh sửa quy định về trình độ người làm kỹ thuật ở cơ sở sản xuất, kinh doanh, buôn bán giống cây trồng 
17. Về sản xuất giống cây trồng (Điều 35)

- Có ý kiến cho rằng việc ban hành tiêu chuẩn quốc gia, tiêu chuẩn tạm thời  hoặc cơ sở ban hành là chưa rõ, thiếu thuyết phục, không có cơ sở vững chắc. Đề nghị tiếp tục rà soát các quy định hiện hành để quy định cụ thể vấn đề này.
- Khoản 2: Đề nghị nên xem xét yêu cầu sản xuất giống bằng phương pháp vô tính vì không nằm trong đối tượng của Luật Trồng trọt.
18. Về quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất, buôn bán giống cây trồng (Điều 36)

- Có ý kiến cho rằng bổ sung thêm nội dung "Bồi thường thiệt hại gây ra cho người bị hại theo quy định của pháp luật" vào phần cuối của khoản 4, Điều này; đề nghị tách riêng phần quyền, nghĩa vụ tổ chức, cá nhân.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung nghĩa vụ bồi thường cho tổ chức, cá nhân bị thiệt hại do sử dụng giống cây trồng kém chất lượng gây ra. 


19. Về dự trữ quốc gia về giống cây trồng (Điều 45)


- Đề nghị chỉnh sửa lại lại để phù hợp với Luật Dự trữ quốc gia.

- Hoạt động dự trữ quốc gia về giống cây trồng hiện nay có rất nhiều bất cập, chỉ rất ít doanh nghiệp được giao nhiệm vụ này trong khi doanh nghiệp đó không phải là của Nhà nước. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung cụ thể, chi tiết nội dung này. 

20. Về nguyên tắc chung về công nhận phân bón lưu hành (Điều 46)
- Có ý kiến cho rằng, quy định “một tổ chức, cá nhân chỉ được đứng tên đăng ký một tên phân bón cho mỗi công thức thành phần, hàm lượng dinh dưỡng phân bón đăng ký” mâu thuẫn với định nghĩa về phân bón tại Khoản 36 Điều 3; đề nghị làm rõ mục đích của việc này.



- Đề nghị cần nghiên cứu, bổ sung quy định quản lý đối với phân bón là phụ phẩm trồng trọt (thân, lá cây, rơm rạ), chất thải chăn nuôi đang được sử dụng làm phân bón hữu cơ trong nông hộ, trang trại vào Dự thảo Luật. 


- Khoản 3: Có ý kiến ĐBQH  cho rằng, quy định “một tổ chức, cá nhân chỉ được đứng tên đăng ký một tên phân bón cho mỗi công thức thành phần, hàm lượng dinh dưỡng phân bón đăng ký” là không cần thiết, mâu thuẫn với định nghĩa về phân bón, đề nghị làm rõ mục đích của quy định này.
21. Về nguyên tắc về khảo nghiệm phân bón (Điều 49)

- Có ý kiến cho rằng, khảo nghiệm trong phân bón là việc cần thiết tuy nhiên chỉ nên khảo nghiệm các loại phân bón có nguy cơ độc hại và độc hại; không nên tách nguyên tắc khảo nghiệm phân bón ra một phần riêng mà lồng ghép vào quy định về sản xuất phân bón hoặc điều này chỉ quy định nội dung, trình tự khảo nghiệm phân bón.

- Đề nghị xem lại quy định việc gửi đề cương cho Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn tỉnh để khảo nghiệm lần đầu, trong trường hợp kết quả khảo nghiệm của sở với 22 trung tâm kia có khác nhau thì giải quyết như thế nào, cần phải có quy định cụ thể. 


- Việc khảo nghiệm phân bón nên quy định theo hướng: Chỉ khảo nghiệm đối với một số loại phân bón mà nguyên liệu có chứa các yếu tố có nguy cơ gây độc hại, ảnh hưởng đến an toàn thực phẩm, ô nhiễm môi trường. Đồng thời, cần quy định rõ nội dung, một số chỉ tiêu chính cần khảo nghiệm đối với phân bón; quy định giá trần, giá sàn đối với chi phí khảo nghiệm. 
22. Về điều kiện cấp giấy chứng nhận đủ điều sản xuất phân bón (Điều 51)

- Có ý kiến cho rằng điều kiện cấp giấy phép cơ sở đủ điều kiện sản xuất phân bón cần bổ sung thêm điều kiện môi trường sản xuất phân bón.
- Khoản 2: có ý kiến đề nghị quy định về hồ sơ cấp giấy sản xuất phân bón đơn giản, gọn, khả thi.
23. Về điều kiện cấp giấy chứng nhận đủ điều buôn bán phân bón (Điều 52)

- Có ý kiến cho rằng các cơ sở bán phân bón cũng cần phải cấp giấy phép và người trực tiếp bán phải có Giấy chứng nhận bồi dưỡng chuyên môn về phân bón là gây khó khăn; quy định về điều kiện cấp giấy phép đối với người bán phân bón là không hợp lý; ý kiến khác cho rằng, cấp giấy phép đủ điều kiện buôn bán phân bón cần bổ sung thêm điều kiện phải cách xa khu dân cư.
- Khoản 3: Có ý kiến cho rằng, Chính phủ quy định về trình tự thủ tục thời hạn và thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận là không phù hợp mà nên giao cho cho cơ quan chủ quản.
24. Về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân sản xuất, buôn bán, xuất khẩu, nhập khẩu phân bón (Điều 60)

- Khoản 1. Cần phải xem xét tính khả thi của một số quy định như các tổ chức sản xuất phân bón có trách nhiệm tổ chức tập huấn hướng dẫn sử dụng phân bón, bồi dưỡng tập huấn chuyên môn cho người lao động trực tiếp sản xuất phân bón; ý kiến khác cho rằng cần phải xem xét tính khả thi của một số quy định như phân bón phải được xếp đặt riêng biệt, không được lẫn với các hàng hóa khác.

25. Về nguyên tắc hoạt động canh tác (Điều 64)

 Đề nghị bỏ cụm từ "công nghệ thông tin".

26. Về quyền của tổ chức cá nhân trong canh tác (Điều 65)

- Có ý kiến đề nghị cần đánh giá tác động của quy định này do đây là quy định mới; nghiên cứu bổ sung quy định thông tin về diện tích trồng trọt để từ đó cân nhắc nên trồng loại cây nào cho phù hợp. Đề nghị quy định rõ về quản lý trồng trọt, canh tác trong đô thị.  

- Đề nghị bổ sung quyền của tổ chức, cá nhân trong canh tác, dự thảo luật quy định quyền được thông tin về thị trường sản phẩm trồng trọt. Đây là vấn đề trọng tâm đặt ra trong thời gian vừa qua. Để bảo đảm thực hiện hiệu quả nhiệm vụ quan trọng này, đề nghị quy định thành điều luật riêng, trong đó khẳng định rõ trách nhiệm cung cấp thông tin thị trường, dự báo thị trường, đa dạng hóa hình thức cung cấp, phân tích, định hướng, xác định chủ thể chịu trách nhiệm, tạo cơ sở cho người nông dân có quyết định sản xuất cho phù hợp.

- Đề nghị rà soát, chỉnh sửa Điều 65, 66 theo hướng bổ sung một khoản "tổ chức, cá nhân hoạt động trồng trọt được bồi thường thiệt hại khi các doanh nghiệp, cá nhân khác do sự chủ quan của mình gây thiệt hại đến sản xuất cây trồng của nhân dân. Trong thực tế thời gian qua một số doanh nghiệp thủy điện do chủ quan đã làm thiệt hại đến sản xuất, trồng trọt của nông dân. Nhưng để buộc các doanh nghiệp đó bồi thường thì rất khó khăn, hầu như người sản xuất, trồng trọt cam chịu là chính. Đồng thời, quyền và nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân trong liên kết canh tác đã được ràng buộc trong Luật Dân sự thì không nên đưa vào luật này. 

27. Về nghĩa vụ của tổ chức cá nhân trong canh tác (Điều 66)

- Có ý kiến cho rằng, quy định này không phù hợp với người nông dân. Mặt khác, quy định này cũng chỉ phù hợp với vùng đồng bằng chứ không phù hợp cho khu vực miền núi mà dân trí có trình độ thấp.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc bỏ quy định "phù hợp kết cấu hạ tầng sẵn có và kế hoạch nâng cấp kết cầu hạ tầng".

- Tại khoản 6 có quy định tổ chức và cá nhân canh tác chịu sự kiểm tra, giám sát của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong quá trình sản xuất thì cũng như nói trên không rõ cơ quan có thẩm quyền là cơ quan nào.

28. Về phát triển và bảo vệ vùng canh tác trên đất dốc, đất phèn mặn, đất cát ven biển, đất có nguy cơ sa mạc, hoang mạc hóa (Điều 70)

- Có ý kiến cho rằng, quy định “canh tác trên đất dốc cần quản lý chặt chẽ hơn và áp dụng nghiêm ngặt các quy trình sản xuất ..” rất khó áp dụng với người dân; đề nghị bổ sung quy định sản xuất trồng trọt trên đất dốc; bổ sung khái niệm sa mạc hóa, hoang mạc hóa;  xem xét lại quy định tại Điều này cho dễ áp dụng.
29. Về canh tác khu đô thị và canh tác gắn với du lịch (Điều 71)

- Đề nghị xem xét lại quy định “chỉ sử dụng thuốc BVTV hóa học khi được phép của cơ quan quản lý chuyên ngành” để bảo đảm tính khả thi.

- Đề nghị rà soát, chỉnh sửa quy định về sử dụng thuốc bảo vệ thực vật tại vùng canh tác trong khu đô thị và canh tác gắn với du lịch phải được phép của cơ quan quản lý chuyên ngành

30. Điều kiện cơ sở thu mua, sơ chế, chế biến sản phẩm trồng trọt (Điều 74)


Đề nghị làm rõ lộ trình thực hiện đối với quy định tại khoản 2 Điều 74 về nguyên liệu đầu vào đối với cơ sở thu mua, sơ chế, chế biến sản phẩm trồng trọt để phù hợp với thực tiễn thu mua sản phẩm trồng trọt hiện nay.
31. Nhập khẩu, xuất khẩu sản phẩm trồng trọt (Điều 75)

- Có ý kiến đề nghị điều chỉnh mục 2, bổ sung nội dung sản phẩm trồng trọt khi xuất khẩu, bên cạnh yêu cầu của nước nhập khẩu, phải tuân thủ nghiêm ngặt quy định truy xuất nguồn gốc, đáp ứng chất lượng an toàn thực phẩm, an toàn dịch bệnh theo quy định của pháp luật Việt Nam, bảo đảm phù hợp với quy định mà chúng ta hiện đã có trong Luật An toàn thực phẩm tại Điều 41 về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với thực phẩm xuất khẩu. 

- Đề nghị làm rõ nội hàm, mục đích, yêu cầu, trình tự, thủ tục về mã số vùng trồng tại mục 4 Điều 65 và Điều 72 để vừa tạo tiền đề, nâng chất sản phẩm làm ra và không gây khó thêm trong hoạt động tổ chức sản xuất của người nông dân.

31. Về phát triển chợ đầu mối sản phẩm trồng trọt (Điều 76)

Đề nghị bổ sung tiêu chí địa điểm xây dựng chợ đầu mối thuận tiện cho vận chuyển, giao thông đi lại vì các yếu tố này ảnh hưởng trực tiếp đến nữ giới; ý kiến khác cho rằng bổ sung quy hoạch đối với chợ đầu mối, vùng sản xuất tập trung vào luật; phát triển chợ đầu mối sản phẩm trồng trọt cần quy định cụ thể để phù hợp với thông lệ quốc tế.

32. Về quản lý chất lượng sản phẩm trồng trọt (Điều 77)

- Có ý kiến cho rằng cần quy định trách nhiệm của các tổ chức có liên quan, của Bộ NN&PTNT về quy hoạch vùng trồng cây đạt hiệu quả từ xuất khẩu đến tiêu thụ trong nước.

- Khoản 3: đề nghị bỏ quy định “sản phẩm sản xuất từ giống cây trồng biến đổi gen phải dán nhãn theo quy định của pháp luật về an toàn và đa dạng sinh học”.
- Đề nghị nghiên cứu bổ sung một số nội dung về áp dụng các tiến bộ mới của KH&CN trong bảo quản, chế biến; xúc tiến thương mại sản phẩm trồng trọt; ưu tiên, ưu đãi trong bảo quản, chế biến sản phẩm cây trồng chính; bổ sung quy định về quản lý chất lượng đối với sản phẩm trồng trọt cho các mục đích sử dụng khác như làm dược phẩm, mỹ phẩm, thức ăn chăn nuôi.
33. Về trách nhiệm của Chính phủ, Bộ, cơ quan ngang Bộ (Điều 78)

- Có ý kiến cho rằng, cần quy định rõ trách nhiệm của các Bộ, ngành liên quan về thị trường, sản phẩm chủ lực, an toàn thực phẩm; đề nghị bổ sung trách nhiệm của Bộ NN&PTNT về ban hành Danh mục thuốc BVTV cấm sử dụng ở Việt Nam; Dự thảo Luật chưa quy định cụ thể trách nhiệm của Bộ NN&PTNT trong việc quản lý giống, cấp giấy phép sản xuất cho các tổ chức, cá nhân trong sản xuất phân bón; nhập khẩu phân bón;
- Đề nghị bổ sung một khoản về trách nhiệm của Bộ Công thương trong việc quản lý về an toàn thực phẩm. 

34. Về trách nhiệm của UBND các cấp (Điều 79)

- Đề nghị bổ sung thêm trách nhiệm cho UBND là "UBND cấp tỉnh có trách nhiệm quy hoạch, định hướng sản xuất cây trồng, thu mua, sơ chế và xuất bán để đảm bảo quyền lợi cho người dân".Đề nghị đổi tên điều thành "Trách nhiệm của chính quyền địa phương".
- Có ý kiến cho rằng, trách nhiệm của UBND các cấp đã quy định rài rác trong Điều 68, 69, 70, 71 do đó nên xem xét quy định lại cho thống nhất thành 1 điều.
- Khoản 1: đề nghị bổ sung thêm cụm từ "xây dựng vùng sản xuất chiến lược, thực hiện chiến lược ngắn hạn, trung hạn và dài hạn" để đảm bảo phù hợp quy trình, lộ trình trong trồng trọt và bổ sung thêm việc xây dựng các chương trình dự án, các phương án để thúc đẩy sản xuất nông nghiệp ở trên địa bàn; điểm d, khoản 1: có ý kiến đề nghị thay từ “đề xuất” thành từ “trình”.

35. Về điều khoản thi hành (Điều 81)

- Tại khoản 2 Điều 81, nếu sau khi dự thảo được thông qua mà phát hiện những chồng chéo, mâu thuẫn giữa Luật Trồng trọt và các văn bản pháp luật khác thì phải áp dụng văn bản nào. Đề nghị nghiên cứu, rà soát, xây dựng một chính sách thống kê cụ thể các lĩnh vực điều chỉnh thêm ngoài lĩnh vực giống cây trồng sẽ liên quan đến bao nhiêu luật, thậm chí liên quan cụ thể điều khoản nào trong từng luật, có xung đột pháp lý nào với các luật hiện hành hay không. Từ đó đưa ra đánh giá tác động của việc sửa đổi, bổ sung các quy định này mới có tính thuyết phục và đảm bảo tính khả thi của dự luật. 

36. Về quy định chuyển tiếp (Điều 82)

- Khoản 8 Điều 82 quy định “Giấy phép sản xuất phân bón đã được cấp trước thời điểm Luật này có hiệu lực thi hành tiếp tục có hiệu lực thi hành ba năm kể từ ngày Luật này có hiệu lực”. Tuy nhiên, căn cứ Điều 24, Nghị định 108/2017/NĐ-CP thì giấy phép sản xuất phân bón có thời hạn 5 năm. Vậy đề nghị Luật nên quy định là “tiếp tục có hiệu lực đến khi hết thời hạn ghi trên giấy phép”.

          VỤ KHOA HỌC, CÔNG NGHỆ VÀ MÔI TRƯỜNG
� Báo cáo tổng kết 10 năm  thi hành pháp lệnh giống cây trồng của Bộ NN&PTNT. 
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